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Sammanfattning 
För många företag är patentportföljen den största tillgången. 
Uppsatsens syfte är att analysera om det är möjligt för företag att använda sin patentportfölj 
till att begränsa konkurrensen samt den faktiska förekomsten av sådana beteenden. Vidare 
analyseras om en dominerande ställning på marknaden är en förutsättning för att företag ska 
kunna agera konkurrensbegränsande utifrån sina patenträttigheter eller om även företag med 
icke- dominerande ställning kan göra detta.  
Uppsatsen avgränsas till telekommunikationsbranschen. Anledningen till intresset för denna 
bransch är den stämningsansökan som Nokia inlämnat mot Apple avseende patentintrång vad 
gäller Apples mobiltelefon iPhone. Uppsatsen belyser även några branschspecifika 
förhållanden inom telekom-, och i viss mån datorbranschen, samt drar slutsatser utifrån dessa. 
I uppsatsen görs en genomgång av konkurrensrätten inom EU och speciellt artikel 102 som 
behandlar missbruk av dominerande ställning. Centrala begrepp är marknadsmakt- 
marknadsandelar, den relevanta marknaden samt påverkan på handeln mellan medlemsstater.  
Den patenträttsliga samordningen inom EU ägnas särskild uppmärksamhet. Här konstateras 
att EU hittills endast lyckats åstadkomma en formell samordning av 
patentansökningsförfarandet medan det materiella innehållet i patenträtten fortfarande är 
föremål för nationell lagstiftning. Uppsatsen redovisar också det europeiska samarbete som 
förekommer inom ramen för standardiseringsorganisationen ETSI samt dess IPR- Policy. Den 
pågående processen mellan Nokia och Apple kommenteras och två aktuella EU- rättsfall, de 
så kallade Microsoft- respektive Intelmålen refereras. 
Uppsatsens slutsats är att det både är möjligt för företag att missbruka en dominerande 
ställning utifrån erhållna patent för att uppnå konkurrensbegränsande effekter och att så 
förekommer relativt frekvent. En dominerande ställning är inte heller en förutsättning för 
sådant agerande men såväl möjligheterna att agera som effekterna som sådant agerande är 
mindre vad gäller företag som inte har en dominerande ställning. 
Beträffande telekomsektorn har det inom ramen för uppsatsen inte kunnat visas att branschen 
agerar på annat sätt än näringslivet i övrigt. Dock indikerar ett antal branschspecifika faktorer 
betydande risker för sådant missbruk liksom att effekterna av ett sådant missbruk kan bli stora 
såväl för samhället som för konsumenterna. 
Nyckelord: Patent, konkurrensbegränsning, marknadsdominans, samhandel, telekom  
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Abstract 
The largest asset for many companies are their IPR (intellectuell property rights). The purpose 
of the essay is to analyze if it´s possible for companies to use their IPR to restrict the 
competition. Further analysis of a dominant market position is a prerequisite for companies to 
be able to act anti-competitive patent rights, or whether businesses with non-dominant 
position can do so.  
The essay is bounded to the telecommunications industry. Why the interest in this industry is 
the lawsuit filed by Nokia against Apple for patent infringement with regard to Apple's 
iPhone. The essay also highlights some industry-specific conditions such as 
telecommunications, and to some extent computer industry, and draws conclusions based on 
these. The paper presents an overview of competition law in Europe and especially Art 102 
deals with abuse of dominant position. Central concepts are the market power / market share, 
the market and affect trade between Member States. The patent law co-ordination within the 
EU special attention. It recognizes that the EU has so far only make a formal coordination of 
the patent application process while the substance of patent law are still subject to national 
legislation. 
The paper also reports on the European cooperation that exists within ETSI standardization 
organization and it´s IPR Policy. The ongoing process between Nokia and Apple are 
commented on and two recent court cases, the so-called Microsoft and Intel targets 
referenced. 
Report's conclusions is that both are possible for companies to abuse its dominant position on 
the basis of obtained patents in order to achieve anticompetitive effects and that this occurs 
relatively frequently. A dominant position is not a prerequisite for such behavior, but both the 
potential to act as the effects that such behavior is smaller in terms of companies that do not 
have a dominant position. 
With regard to telecommunications, as part of the paper could not be demonstrated that the 
industry is acting otherwise than industry in general. However, indicate a number of industry-
specific factors significant risk of such abuse as well as the effects of such abuse may be 
significant both for society and for consumers. 
Keywords: Patents, competition, dominance, trade, telecom 
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1 Inledning  
1.1 Bakgrund 
 
För många företag är patentportföljen den största tillgången. Detta medför att det är av stort 
intresse att bevaka företagets immateriella tillgångar. Värdet av ett patentinnehav kan vara 
större än den så kallade patentpremien. Ett patent kan även sett ur ett strategiskt perspektiv 
vara ett effektivt vapen mot konkurrens. Patentet kan försvåra uppkomst av konkurrens och på 
så sätt skapa tydliga inträdesbarriärer. Det är därför av intresse att undersöka hur patentägaren 
väljer att nyttja sina patent samt hur eventuella intrång bemöts. Uppsatsen kommer att 
begränsas till området telekommunikation. En orsak till branschvalet är den pågående tvisten 
mellan Nokia och Apple. 
Inom EU:s medlemsstater har gjorts undersökningar angående patentets värde räknat i pengar. 
Resultatet blev att så mycket som 1,16 % av BNP i de undersökta medlemsstaterna motsvarar 
värdet som uppkommer till följd av patent.
1
  
 
1.2 Syfte och problemformulering 
 
Uppsatsens syfte är att analysera om det är möjligt för ett företag att använda sina erhållna 
patent till att begränsa konkurrensen. Vidare är avsikten att undersöka den faktisk 
konstaterbara förekomsten av sådana konkurrensbegränsande beteenden genom att studera ett 
antal rättsfall som avgjorts av EU- kommissionen respektive EU- domstolen. 
Huvudfrågeställningen är om det är möjligt för företag med en dominerande ställning på 
marknaden att använda sina patent i konkurrensbegränsande syfte. Inom ramen för 
huvudfrågeställningen undersöks vilka åtgärder företagen i så fall kan vidta. Vidare undersöks 
om även företag som inte har en dominerande ställning på marknaden kan vidta sådana 
konkurrensbegränsande åtgärder. Även frågan om vad som krävs för att missbruk av 
patentskydd skall anses föreligga studeras. Uppsatsen avgränsas till marknaden för 
telekommunikation. Stor vikt läggs på Nokias stämningsansökan mot Apple gällande iPhone. 
De branschspecifika förhållandena inom telekom och i viss mån datorbranscher analyseras. 
                                                          
1
 KOM (2007) 165, Förbättrat patentsystem i Europa 
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Anledningen till att även datorbranscher berörs är att telekom- och datorbranscherna 
successivt går mot en ökande grad av konvergens. Apples tillverkning av iPhone är ett 
exempel på detta. Utifrån identifierade branschspecifika förhållanden undersöks om 
branschernas största företag agerar annorlunda än näringslivet i övrigt beträffande frågor 
rörande patentskydd och konkurrensbegränsande åtgärder.  
 
1.3 Metod och material 
 
I uppsatsen används traditionell juridisk metod. Källmaterialet består av rättspraxis från EU:s 
rättsinstanser. Ett par rättsfall som behandlar delar av de problem som skall utredas kommer 
att granskas. Specifik granskning av Nokia v. Apple (iPhone). Ställning kommer även att tas 
till doktrin som behandlar immaterialrätt samt konkurrensrätt. Artikel 102 i funktionsfördraget 
kommer att ligga som grund för hur ett eventuellt missbruk av dominerande ställning ska 
bedömas.
2
 
 
1.4 Avgränsning 
 
Avgränsningen kommer att innebära att hänsyn enbart tas till EU- rättslig lagstiftning. Inom 
de områden som kommer att beröras, det vill säga främst konkurrensrätt och immaterialrätt, är 
EU- rätten tillämplig vid svensk domstol. Även vald rättspraxis kommer enbart från EU. 
 
1.5 Uppsatsens fortsatta disposition 
 
I kapitel två ska den EU-rättsliga konkurrenslagstiftningen granskas. Gällande missbruk av 
dominerande ställning kommer artikel 102 i funktionsfördraget att ligga till grund för 
ställningstagande. Detta kapitel skall utreda vad som krävs för att licensvägran kan komma på 
tal. Slutligen presenteras de valda rättsfallen. De utvalda rättsfallen berör missbruk av 
dominerande ställning samt hur patentinnehavaren nyttjat sina patent på sätt som kan stå i 
strid mot gällande lagstiftning. 
                                                          
2
 Fördraget om europeiska unionens funktionssätt, (f.d. artikel 82 i FEG- fördraget) 
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Det tredje kapitlet berör patentskyddet och patentets egentliga betydelse för aktörerna på 
marknaden. Kan det anses föreligga risk för någon form av begränsning inom utvecklingen på 
telekommarknaden, då främst till följd av befintliga patent? Kapitlet kommer även att ge en 
presentation om de bakomliggande orsakerna till det förhållandevis starka patentskydd som 
idag finns i de flesta stater. 
I kapitel fyra förs ett resonemang rörande den eventuella konflikt som kan uppstå mellan 
konkurrensrätt och patenträtt. Å ena sidan tillvarata patenträttens roll i samhället å andra sidan 
en stark konkurrensrättslig lagstiftning där ingen ska tillförskansa sig en maktposition. 
Slutligen presenteras en redogörelse angående hur nyttjandet av en patenträttighet kan leda till 
ett missbruk av dominerande ställning. Då främst till följd av licensvägran eller 
konkurrensbegränsande licensavtal. 
I kapitel fem redogörs för pågående process mellan Nokia och Apple. Vidare refereras de så 
kallade Microsoft- respektive Intelmålen.  
I kapitel sex redogörs för analys och slutsats. Slutligen tas ställning till ifall antagandet om att 
ett patent kan leda till ett missbruk av dominerande ställning kan ses som rimlig. 
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2 Konkurrensrätten 
 
2.1 Orsaker till konkurrensrättens uppkomst 
 
Vad konkurrens innebär har de flesta en uppfattning om. Men vad krävs det egentligen för att 
det som i våra ögon ses som fri konkurrens ska kunna vara möjlig? En av de mer kända 
ståndpunkterna inom detta område är den teori som Adam Smith formulerar i sin bok The 
Wealht of Nations. Här omnämns den osynliga handen.
3
 Uttrycket avser att ge en förklaring 
om vilka krafter som styr på en viss marknad, då marknadsekonomi råder. Grundtanken är att 
det måste finnas ett stort antal säljare och köpare, som är oberoende av varandra. Ingen av 
aktörerna på marknaden får besitta en allt för stark position. Med detta menade Smith att 
marknaden kommer att bestå av homogena produkter som handlas vid jämviktspriset. Vid 
denna prisnivå möts utbud och efterfrågan på en nivå där de kan beskrivas som optimala för 
konsumenten. 
Det har dock visat sig vara sällan som en optimal konkurrens uppstår. Det är mycket vanligare 
att en eller flera aktörer, köpare som säljare, skapar sig en maktposition på marknaden. Med 
hjälp av sin förstärkta position kommer denna eller dessa aktörer få möjlighet att styra 
marknaden i den riktning som ses som mest gynnsam för det egna intresset. Blir dessa aktörer 
starka nog att agera helt utan behov av annan aktör på marknaden uppnås, ur ett 
konkurrensrättsligt perspektiv, en position som kan skapa problem. Den starka parten kommer 
på så vis att mer eller mindre själv kunna styra utbudet i förhållande till efterfrågan.
4
  Till 
följd av det ovan anförda ställs krav på en effektiv konkurrenslagstiftning. Ett exempel på en 
marknad som anses komma nära, är en öppen, allmänt tillgänglig mötesplats för 
aktiehandlare.
5
 
 
 
                                                          
3
 Korah, sid 10 ff. 
4
 A.a s. 101 
5
 A.a s. 13 
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2.2 Målsättningen med EU:s konkurrensrätt 
 
Inom EU- rätten har det skapats ett starkt skydd till förmån för att en effektiv marknad ska 
föreligga.
6
 En effektiv marknad kan enkelt beskrivas som att de aktörer som agerar på 
marknaden bjuder ut sina produkter till ett pris som kan likställas med jämviktspriset.
7
 Genom 
att granska ett fåtal saker på en marknad går det ganska enkelt att bestämma ifall marknaden 
är en så kallad effektiv marknad eller inte. Exempel på tydliga tecken för att en effektiv 
marknad föreligger är att inträdesbarriärer i stort sett är obefintliga, utbudet är stort och 
prisnivån optimal för konsumenten.
8
 
Konkurrensrätten spelar en viktig roll på marknaden. Den kan tillförsäkra att det agerande 
som utövas på marknaden, från olika aktörer, håller en sund balans. Alla tjänar långsiktigt på 
att de regler som finns uppsatta angående konkurrens efterlevs. Ett konkurrensrättsligt 
regelverk måste finnas då välfärd eftersträvas.
9
 
Den europeiska lagstiftningen kan beskrivas att ha följande tre huvudmål att sträva efter. För 
det första, uppnå en effektiv marknad som ger konsumenten maximal välfärd. För det andra, 
att skydda konsumenter och mindre företag mot stora företag med stort kapital bakom sig. För 
det tredje, att skapa en stark inhemsk europeisk marknad och att motverka frustration till följd 
av privata åtaganden.
10
 
 
2.3 Konkurrensrätten inom EU 
 
De konkurrensrättsliga reglerna inom EU- rätten tar sin utgångspunkt i artikel 102 i 
funktionsfördraget som stadgar att det inom unionen skall finnas en gemensam marknad. 
Grundläggande för denna gemensamma marknad är den fria rörligheten inom unionen för 
personer, varor, tjänster samt kapital.  
                                                          
6
 A.a s. 12 
7
 A.a s. 13 
8
 A.a s. 13 
9
 Lidgard & Jeffery. The Intersection of IPR and Competition Law, s. 10 
10
 Craig P. & De Búrca G., EU Law, Oxford University Press. 2003, p. 936-937. 
 12 
För att en gemensam marknad med fri rörlighet skall fungera är det viktigt att det inte finns 
handelshinder och att en så effektiv konkurrens som möjligt kan upprätthållas. 
Unionsfördragets artikel 3 anger att det skall finnas ett system för att den gemensamma 
marknaden inte skall snedvridas. Den konkreta konkurrenslagstiftningen inom EU- rätten 
utgörs främst av artiklarna 101 respektive 102.  
Artikel 101 syftar till att sätta gränser för vad som får avtalas mellan företag, beslutas av 
företagssammanslutningar eller iscensättas genom samordnade förfaranden. Bestämmelserna 
skall förhindra åtgärder som kan påverka handeln mellan medlemsstater och som har till syfte 
eller resulterar i att konkurrensen inom den gemensamma marknaden hindras, begränsas eller 
snedvrids. Artikeln behandlar således gränserna för avtal och samarbete mellan företag och 
syftar främst till att undvika kartellbildningar av olika slag. 
I artikel 102, som är den artikel som har relevans för frågeställningarna i denna uppsats, 
behandlas företags missbruk av dominerande ställning. I artikeln stadgas att missbruk av 
dominerande ställning på den gemensamma marknaden är förbjudet, i den mån det kan 
påverka handeln mellan medlemsstater. Artikeln anger att sådant missbruk särskilt kan bestå i 
att, a. Direkt eller indirekt påtvinga någon oskäliga inköps- eller försäljningspriser eller andra 
oskäliga affärsvillkor, b. Begränsa produktion, marknader eller teknisk utveckling till nackdel 
för konsumenterna, c. tillämpa olika villkor för likvärdiga handelspartners varigenom dessa 
får en konkurrensnackdel, d. ställa som villkor för att ingå avtal att den andra parten åtar sig 
ytterligare förpliktelser som varken till sin natur eller enligt handelsbruk har något samband 
med föremålet för avtalet. 
Ovanstående uppräkning är inte uttömmande utan skall ses som en beskrivning av några 
typiska missbruksförfaranden. Bestämmelserna i artikel 102 har sin direkta motsvarighet i den 
svenska konkurrenslagen 2 kap 7 §. 
 
2.3.1 Vad krävs för att ett företag skall anses ha dominerande ställning? 
 
För att fastställa om missbruk av dominerande ställning föreligger i ett specifikt fall måste 
först ett antal analyser göras. Det skall framhållas att det inte är i strid med artikel 102 att 
inneha en dominerande ställning i sig utan det är missbruk av en sådan dominerande ställning 
som strider mot artikeln. 
 13 
Kommissionen har i meddelande K (2009 864) lämnat vägledning om hur tolkning av artikel 
102 vad gäller missbruk av dominerande ställning genom utestängande åtgärder skall ske. 
Enligt p9 i kommissionens ovannämnda meddelande är det första steget att bedöma om ett 
företag har dominerande ställning och hur stor marknadsmakt det har. I 
gemenskapslagstiftningen har begreppet dominerande ställning definierats som en situation 
där ett företag har en sådan ekonomisk maktställning att det får möjlighet att hindra 
upprätthållandet av en effektiv konkurrens på den relevanta marknaden genom att företagets 
ställning tillåter det att i betydande omfattning agera oberoende i förhållande till konkurrenter, 
kunder och sista hand konsumenter. Denna definition har fastslagits i målet United Brands
11
 
respektive mål Hoffmann- La Roche.
12
 
Ett dominerande företag har möjlighet att starkt inverka på, kanske till och med styra över, 
marknadens spelregler.
13
 
Vid bedömning om ett företag har dominerande ställning tas hänsyn till marknadens 
konkurrensstruktur och framförallt följande faktorer, 
 Trycket från de faktiska konkurrenternas leveranser och ställning på marknaden (det 
företagets och konkurrenternas ställning på marknaden) 
 Trycket från ett trovärdigt hot om att de faktiska konkurrenterna i framtiden kan 
komma att expandera eller att potentiella konkurrenter kan komma in på marknaden 
(expansion och marknadsinträde) 
 Trycket från förhandlingsstyrkan hos företagets kunder (motverkande köparmakt).14 
 
2.3.2 Marknadsandelar 
 
Kommissionen anser att en liten marknadsandel i regel är ett tydligt tecken på att det saknas 
en betydande marknadsmakt. Enligt kommissionen är det osannolikt att ett företag har en 
                                                          
11
 Mål 27/76 United Brands mot Kommissionen 
12
 Mål 85/76 Hoffmann La Roche mot Kommissionen 
13
 Valentine Korah s. 101ff 
14
 Kommissionens meddelande K (2009) 864, pkt. 12 
 14 
dominerande ställning om det har en marknadsandel på under 40 % av den relevanta 
marknaden.
15
 
EU-domstolen har i ett antal mål prövat hur stor marknadsandel som krävs för att ett företag 
skall anses ha dominerande ställning. I målet United Brands
16
 konstaterade domstolen att en 
marknadsandel på 40% inte kunde anses innebära att företaget hade en dominerande ställning 
enbart p.g.a. sin marknadsandel. (Dock ansågs företaget ha en dominerande ställning när 
hänsyn togs till övriga omständigheter). En klart dominerande ställning har däremot 
tillskrivits företag med en marknadsandel på 60-70 %.
17
  
 
2.3.3 Den relevanta marknaden 
 
För att kunna fastställa ett företags marknadsandel och övriga omständigheter som kan leda 
till att ett företag bedöms ha en dominerande ställning måste den relevanta marknaden 
definieras. Den relevanta marknaden innehåller två delar, den relevanta produktmarknaden 
och den geografiska marknaden. 
 
2.3.4 Definition av den relevanta produktmarknaden 
 
Kommissionen har 1997 gett ut ett tillkännagivande om hur begreppet relevant 
produktmarknad skall definieras i gemenskapens konkurrenslagstiftning.
18
 I detta 
tillkännagivande definieras den relevanta produktmarknaden på följande sätt ”en relevant 
produktmarknad omfattar alla varor och tjänster som på grund av sina egenskaper, sitt pris 
och den tilltänkta användningen av konsumenterna betraktas som utbytbara”. Detta innebär att 
man i första hand försöker fastställa vilka andra produkter som ut ett konsumentperspektiv 
betraktas vara substitut till den aktuella produkten. 
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 K (2009) 864, pkt. 14 
16
 Mål 27/76 United Brands mot Kommissionen 
17
 Mål 85/76 Hoffmann La Roche samt mål 322/81 Michelin.  
18
 C 372, 09 12 1997 
 15 
Ett rättsfall som behandlar definitionen av relevant produktmarknad och produkters 
utbytbarhet är målet United Brands.
19
 Målet rörde import och distribution av bananer. 
Företaget hävdade att fruktmarknaden skulle anses vara den relevanta produktmarknaden. 
Såväl kommissionen som EU- domstolen ansåg emellertid att bananmarknaden och inte 
fruktmarknaden var att betrakta som relevant produktmarknad. Skälen till detta vara att 
bananer inte ansågs tillräckligt utbytbara mot andra frukter, bland annat att p.g.a. att bananer 
kan tillhandahållas konsumenterna under hela året samt att bananer lämpar sig särskilt väl för 
konsumtion för vissa konsumentgrupper, såsom barn, äldre och sjuka. 
Det sistnämnda resonemanget indikerar att det kan ha betydelse för bedömningen av relevant 
produktmarknad vilka avnämargrupper som använder produkten i fråga. Detta styrks av 
domen i Michelin-målet.
20
 I detta mål kom domstolen fram till att däck för tunga fordon och 
bildäck utgjorde två olika produktmarknader eftersom de hade olika avnämargrupper.  
Vad gäller prisets betydelse redovisar kommissions tillkännagivande att ett priselasticitetstest 
kan tillämpas. Kommissionen beskriver det på följande sätt i tillkännagivandets punkt 17” den 
fråga som måste besvaras är huruvida det skulle vara enkelt för parternas kunder att gå över 
till lätt tillgängliga substitutvaror eller till leverantör någon annanstans som svar på en liten 
(5-10%), varaktig ökning av de relativa priserna på de produkter och i de områden som 
undersöks”.21 Kommissionen framhåller att om denna substitution skulle vara tillräcklig för 
att göra prishöjningen olönsam p.g.a. minskande försäljning så kommer ytterligare 
substitutvaror att tillföras den relevanta marknaden till dess att både den relevanta 
produktmarknaden och den geografiska marknaden är sådan att prissänkningen i fråga skulle 
vara lönsam. Om pristestet visar att tillräcklig priselasticitet föreligger är detta ett tydligt 
tecken på att produkterna konkurrerar med varandra. Pristestet har tillämpats av EU-
domstolen i målet Continal Can.
22
 Även om utbytbarheten på efterfrågesidan är viktigast 
framgår det av kommissionens tillkännagivande att även förhållandena när det gäller 
utbudssidan och den potentiella konkurrensen skall beaktas. 
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Vidare föreskrivs att det skall ske en sammanvägd bedömning av förhållandena på den 
relevanta produktmarknaden och den geografiska marknaden.  
Ett företag har normalt sett ett intresse av att hävda en så vid marknadsdefinition som möjligt 
(t.ex. fruktmarknad istället för bananmarknad) eftersom en vid marknadsdefinition minskar 
sannolikheten för att företaget i fråga har en så stor marknadsandel att det kan anses ha en 
dominerande ställning och därigenom ha möjlighet att missbruka densamma.  
EU- rättslig praxis visar däremot på att en snäv definition av vad som anses vara en relevant 
produktmarknad hittills har tillämpats. Förutom ovannämnda målet United Brands där den 
relevanta produktmarknaden ansågs utgöras av banan- och inte av fruktmarknaden kan 
hänvisas till Hugin- målet.
23
 I detta mål ansågs nya reservdelar till Hugins kassaapparater 
utgöra en annan produktmarknad än marknaden för kassaapparater.  
 
2.3.5 Definition av den relevanta geografiska marknaden 
 
Kommissionen definierar i sitt tillkännagivande den relevanta geografiska marknaden på 
följande sätt: ”den relevanta geografiska marknaden omfattar det område inom vilket det 
berörda företaget tillhandahåller de relevanta produkterna eller tjänsterna. Inom vilken 
konkurrensvillkoren är tillräckligt likartade och som kan skiljas från angränsande geografiska 
områden framförallt p.g.a. väsentliga skillnader i konkurrensvillkoren”.24 
Utifrån denna definition redovisar tillkännagivandet ett betydande antal kriterier som tillmäts 
betydelse vid fastställande av den relevanta geografiska marknaden. De viktigaste kriterierna 
är,  
 Belägg för att kunder tidigare gått över till leverantör i andra geografiska områden 
 Särdrag hos efterfrågan så som nationella preferenser eller preferenser för nationella 
varumärken, språk, kultur och livsstil samt behov av lokal närvaro 
 Kunders och konkurrenters synpunkter 
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 Aktuella geografiska inköpsmönster 
 Handelsflöden/transportmönster 
 Handelshinder och omställningskostnader i samband med övergång till leverantörer i 
andra områden 
 
2.3.6 Olika former av missbruk av dominerande ställning 
 
I meddelande från kommissionen
25
 redovisar kommissionen fyra olika former av missbruk av 
dominerande ställning, 
 A. Exklusivhandel innebär att ett dominerande företag kan försöka avskärma sina 
konkurrenter genom att kräva exklusiv inköpsskyldighet eller genom rabatter hindra dem att 
sälja till kunder. Begreppet exklusiv handel kan även innebära exklusiva leveransskyldigheter 
eller incitament som ger samma effekt. 
Kommissionen framhåller att den beträffande exklusiv handel kommer att koncentrera sig på 
de fall där det är troligt att konsumenterna som helhet inte kommer att gagnas. Så antas 
särskilt vara fallet om det finns många kunder och det dominerande företagets exklusiva 
inköpsskyldigheter sammantaget innebär att konkurrerande företag hindras från att komma in 
på marknaden eller att expandera. 
Beträffande villkorade rabatter, d.v.s. sådana rabatter som ges till kunder för att belöna ett 
visst köpbeteende. Sådana prisavdrag ges av vissa företag för att stimulera efterfrågan och 
gagna konsumenterna. När de ges av dominerande företag kan de dock få faktiska eller 
potentiella avskärmningseffekter som liknar de effekter som uppstår genom exklusiva 
inköpsskyldigheter. 
B. Kopplingsförbehåll och kombinationserbjudanden. Med kopplingsförbehåll avses 
situationer där en kund som köper en produkt även måste köpa en annan produkt av det 
dominerande företaget. Detta kopplingsförbehåll kan vara teknik- eller avtalsbaserat. Tekniskt 
kopplingsförbehåll uppkommer när den produkt som styr kopplingsförbehållet är så utformad 
att den endast fungerar på avsett sätt tillsammans med den produkt som omfattas av 
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kopplingsförbehållet och inte tillsammans med alternativa produkter som erbjuds på 
marknaden. 
Kombinationserbjudanden innebär i sin mest uttalade form att produkterna enbart säljs 
tillsammans och att varje produkt utgör en bestämd andel av helheten. 
Kombinationserbjudanden kan också handla om hur ett dominerande företag prissätter sina 
produkter. Kommissionen ser särskilt allvarligt på om den produkt som styr 
kopplingsförbehållet och den produkt som omfattas av kopplingsförbehållet är separata 
produkter och det är troligt att kopplingsförbehållet leder till konkurrenshämmande 
avskärmning. 
C. Underprissättning. Underprissättning innebär att ett dominerande företag under en 
begränsad tid säljer sin produkt till ett pris som är lägre än den genomsnittliga totalkostnaden 
för att tillverka produkten. Om företaget genom sådant agerande avsiktligt ådrar sig förluster 
eller avstår vinster (så kallad uppoffring) i syfte att avskärma en eller flera av sina faktiska 
eller potentiella konkurrenter för att stärka eller upprätthålla sin marknadsmakt till skada för 
konsumenterna föreligger en underprissättning som kommissionen ingriper mot. 
D. Licensvägran och marginalpress. Den grundläggande utgångspunkten är att ett företag, 
oavsett om det innehar en dominerande ställning eller inte, har rätt att välja sina 
handelspartners och fritt disponera över sina tillgångar.  
Licensvägran riskerar att skapa konkurrensproblem när ett dominerande företag i ett senare 
marknadsled konkurrerar med en köpare som företaget vägrar leverera till, dvs när det 
dominerande företaget tillverkar en insatsprodukt och denna behövs för att kunna tillverka en 
produkt eller tillhandahålla en tjänst.  
Licensvägran kan ta sig ett flertal olika uttryck så som, 
 -vägran att leverera produkter till nya eller befintliga kunder, 
-vägran att bevilja licens för immateriella rättigheter även när licensen är 
nödvändig för att lämna gränssnittsinformation, vägran att ge tillgång till en 
nödvändig anläggning eller ett nätverk 
Ett alternativ till licensvägran är att dominerande företag utsätter sina konkurrenter för så 
kallad marginalpress. Marginalpress innebär att det dominerande företaget i tidigare 
marknadsled tar ut ett pris som, jämfört med ett pris som tas ut i ett senare marknadsled, 
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innebär att en lika effektiv konkurrent inte varaktigt kan bedriva lönsam handel på marknaden 
i senare led. 
 
2.3.7 Påverkan på handeln mellan medlemsstater 
 
EU- rättens konkurrensbestämmelser har som tidigare redovisats sin grund i EU- fördragets 
bestämmelser om en gemensam marknad inom unionen och särskilt i stadgandet i 
unionsfördragets artikel 3g som föreskriver att det måste finnas ett system för att förhindra att 
handeln på den gemensamma marknaden snedvrids.  
Detta gör att det finns ett viktigt förbehåll i artikel 102, nämligen att missbruk av 
dominerande ställning är förbjudet i den mån det kan påverka handeln mellan medlemsstater. 
Inskränkningen innebär att det inte går att tillämpa artikel 102 på handelsförhållanden som 
enbart rör en enskild nationell marknad. När det gäller handelsrelationerna mellan två eller 
flera stater inom unionen räcker det med att missbruket kan påverka handeln mellan de 
aktuella staterna, d.v.s. att det finns en risk att handeln påverkas av missbruksbeteendet. Det 
behöver inte visas att någon faktisk påverkan skett. Denna tolkning bekräftades av EU-
domstolen i målet Consten Grundig (mål nummer 56 och 58/64) där det fastslogs att det inte 
hade någon betydelse huruvida handeln mellan medlemsstaterna påverkats eller ej. Det 
relevanta var att företagens agerande hade som syfte att påverka samhandeln. 
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3 Patenträtten 
 
3.1 Patentskyddets historik och utveckling 
 
Redan 1883 tillkom Pariskonventionen för industriellt rättsskydd som bl.a. innefattar patent, 
varumärken och mönster. Pariskonventionen omfattar idag cirka 170 länder, varav de 
viktigaste utanför EU är U.S.A, Kina och Ryssland.
26
 Sverige ratificerade Pariskonventionen 
1885. De stater som ratificerat konventionen bildar en union, Parisunionen, till skydd för 
industriell rätt. 
Pariskonventionen administreras av WIPO (world intellectual property organization) som 
lyder under FN. Även TRIPS- avtalet (Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights) 
har haft betydelse för det internationella patentskyddets utveckling. TRIPs- avtalet 
förhandlades fram inom ramen för GATT (General Agreement on Tariffs and Trade) som i 
samband med att TRIPs- avtalet tillkom ombildades till WTO (World Trade Organisation) 
med säte i Genevè.
27
 
Som framgår av avtalets namn, Trade Related Aspects of Intellectual Property Right, 
fokuserar detta avtal främst på handelsrelationer. I immaterialrättsligt avseende bygger 
TRIPs- avtalet på de nu gällande texterna i Pariskonventionen. Avtalet har dock tillfört nya 
viktiga regler om bland annat biläggande om immaterialrättsliga tvister genom 
panelförfarande. Dessa regler har bland annat lett till att Sverige 1999 införde regler om 
intrångsundersökning i patentlagens § 37 a-h.
28
 Detta skedde efter att U.S.A klagat på att de 
förutvarande svenska sanktionsbestämmelserna inte levde upp till TRIPs- avtalets krav.
29
 
Tyvärr kan konstateras att politiska motsättningar mellan de industrialiserade länderna 
respektive utvecklingsländerna gjort att utvecklingen vad gäller internationella 
immaterialrättsliga överenskommelser och öka samordning av internationell immaterialrätt 
avstannat inom såväl WIPO som WTO.  
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I takt med att den tekniska utvecklingen går allt snabbare, inte minst inom högteknologiska 
branscher som t.ex. telekombranschen, globaliseringen ökar och de immaterialrättsliga 
tillgångarnas andel av många företags totala värde ökar är det uppenbart att det blir allt 
viktigare med en internationellt harmoniserad patenträtt. Någon sådan harmonisering har 
världssamfundet dock inte lyckats med, till stor del beroende på de ovannämnda 
motsättningarna. Detta innebär att det fortfarande, 117 år efter Pariskonventionens tillkomst, 
inte går att söka någon form av världspatent, utan en patentsökande måste fortfarande i 
princip söka patent i varje enskilt land i vilket patent önskas för den aktuella uppfinningen.
30
 
Däremot har det gått att få till stånd en viss harmonisering av själva patenteringsförfarandet 
det vill säga en samordning av den formella processen för ansökan av patent.  
 
3.2 Patenträttsligt samarbete och samordning inom EU 
 
Inledningsvis kan konstateras att EU-fördraget inte innehåller någon reglering av 
immaterialrätten. Immaterialrätten omnämns endast i fördragets artikel 30 EU. Denna anger 
att medlemsländerna har rätt att skydda ”industriell och kommersiell äganderätt”.31 Detta 
skydd får dock inte av medlemsländerna utnyttjas för godtycklig diskriminering eller för att 
förtäckt begränsa handeln mellan medlemsländerna.
32
 
Rätten enligt artikel 30 EU för medlemstaterna att skydda industriell och kommersiell 
äganderätt ansluter till principen att medlemsstaternas lagstiftning rörande äganderätt inte 
faller inom EU:s kompetensområde. Detta regleras i artikel 295 EU. 
På patenträttens område har EU lyckats få till stånd den Europeiska patenträttskonventionen 
EPC (European Patent Convention) som är gällande sedan 1977.
33
 EPC reglerar det formella 
patentansökningsförfarandet och förfarandet för beviljande av patent, men inom EU finns inte 
någon materiell samordning av medlemsländernas patenträtt. 
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Genom EPC är det möjligt att via ett ansöknings- och prövningsförfarande erhålla patent i så 
många av de anslutna länderna som sökanden önskar, de länder som designerats i ansökan.
34
 
För att administrera patentansökningar i enlighet med EPC har ett europeiskt patentkontor 
EPO (European Patent Office) inrättats med säte i München. Det går dock inte via EPO att få 
ett EU-patent beviljat utan det handlar om ett samordnat patentansökningsförfarande för ett 
antal nationella patent. När patent beviljats av EPO gäller det i de olika länder som 
designerats i ansökan. I respektive land erhåller patentet samma ställning som om det vore 
nationellt beviljat i respektive land och har den rättsverkan som föreskrivs i respektive lands 
nationella patentlagstiftning. Förändringar i den svenska patentlagen till följd av EPO har 
skett per den 1 juli 2007. 
Det finns en ambition att skapa förutsättningar för ett EU- patent som skulle vara gällande 
inom hela EU och ha enhetliga rättsverkningar.
35
 Tillskapandet av ett EU -patent har ansetts 
vara mycket viktigt såväl ur ekonomisk som psykologisk synvinkel och har rent av framhållits 
som en förutsättning för att uppnå Lissabonmålen till år 2010. Ett sådant gemensamt EU-
patentsystem anses också kunna stärka den europeiska patenträtten i förhållande till det 
amerikanska patenträttssystemet. Strävandena att åstadkomma ett system med EU-patent har 
hittills stupat på oenighet i fråga om dels domstolsprövningssystemet och dels språkfrågan i 
form av översättningskrav till respektive lands språk.  
Andra viktiga EU-regler inom patenträttens område finns i kommissionens 
gruppundantagsförordning, EU nr 772/2004 som berör licensavtal, programvara, samt know-
how avtal.
36
 
 
3.3 Ett patents innehåll 
 
I målet Centrafarm mot Sterling
37
 gav EU-domstolen en definition på vad ett patents 
grundinnehåll innebär. Ett patent innebär enligt denna definition: 
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Rättigheten att patenthavaren, som kompensation för sin uppfinnarmöda, tillförsäkras 
ensamrätt att använda en uppfinning för att tillverka industriprodukter och betinga dem i 
omsättning, antingen direkt eller genom att upplåta licens till tredje part, liksom rätten att 
motsätta sig efterbildning.
38
 
 
3.4 Förutsättningar för att patent ska beviljas 
 
Det finns ett antal grundläggande krav som måste vara uppfyllda för att patent ska beviljas. 
De grundläggande kraven är följande, 
 Det skall röra sig om en uppfinning som kan tillgodogöras industriellt.39 
 Uppfinningen i fråga skall vara ny i förhållande till vad som blivit känt före dagen för 
patentansökan och skilja sig väsentligt från det som tidigare är känt.
40
 
Det finns också krav på en viss uppfinningshöjd. Texten i den svenska patentlagen motsvarar 
helt bestämmelserna i EPC artikel 52ff. Noterbart i sammanhanget är att enligt patentlagen 1§, 
2st nr3 respektive artikel 52 2c och 52.3 EPC är det inte möjligt att få patent för datorprogram 
vilket är möjligt enligt amerikansk patentlagstiftning. Detta kan exemplifieras med en dom 
från patentbesvärsrätten, mål nr 01/157 där ett företag inte beviljades patent på en 
vidareutveckling av ett elektroniskt börshandelssystem. 
 
3.5 Utveckling vad gäller antal patentansökningar 
 
Antalet patentansökningar har ökat de senaste åren. År 2007 väntade cirka 200 000 
patentansökningar på att bli prövade inom EPO och den genomsnittliga handläggningstiden 
var 40 månader.
41
 Antalet patentansökningar förväntas öka ytterligare när företagen i länder 
som Kina och Korea i större omfattning börjar söka patent utomlands. Det är möjligt att det 
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inom kort finns en miljon patentansökningar som väntar på att bli prövade enbart i U.S.A. De 
svenska nationella patentansökningarna har däremot minskat successivt från över 18 000 
stycken år 1969 till cirka 2 500 år 2007.
42
 Levin menar att det i sig är glädjande att antalet 
internationella patentansökningar ökar eftersom det innebär att allt fler företag intresserar sig 
för att patentera sitt tekniska framåtskridande. Däremot menar Levin att den stora kvantitativa 
ökningen lett till vissa kvalitetsbrister och att uppfinningsbegreppet inte längre är vad det 
varit.
43
  
 
3.6 Skyddstid för ett patent respektive patentets genomsnittliga livslängd 
 
Skyddstiden för ett patent är numera relativt likartad i större delen av världen liksom att 
skyddstiden allmänt räknas från den dag då patentansökan lämnades in. Skyddstiden 20 år är 
satt med utgångspunkt ifrån att den patentsökande ska ha förutsättningar att få sina 
forsknings- och utvecklingskostnader täckta samt få rimlig ekonomisk avkastning av sitt 
patent.
44
 
Särskilt inom branscher med snabb teknikutveckling tenderar dock flertalet patent att bli 
kommersiellt ointressanta innan det 20-åriga patentskyddet löpt ut. Genom att företagen måste 
betala årliga patentavgifter för att vidmakthålla patentskyddet kan man statistiskt konstatera 
hur länge ett patent i genomsnitt består. Den genomsnittliga livslängden för ett EPO- patent är 
10 år.
45
 
 
3.7 Kan patent agera som inträdesbarriär? 
 
Teoretiskt sett, och även förekommande på många marknader, så kan ett patent skapa en 
tydlig form av inträdesbarriär. Dock är förhållandena mera komplicerade än så. Till följd av 
att ETSI har lyckats skapa sig en stark position inom telekommarknaden har risken för 
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licensvägran på standardtjänster markant minskat. Till följd av att stora aktörer så som Nokia 
valt att utlicensiera stora delar av de nödvändigaste patenten som de besitter, slipper 
telekommarknaden stora problem. Det kan dock ses som ett måste för exempelvis Nokia att 
vara tillmötesgående och bevilja andra licens. Risken förefaller stor att de annars ändock 
tvingats att licensiera ut delar av sin nödvändiga teknik, så som GSM. Till följd av risken för 
att tvingas in i ett sådant ”samarbete”, av exempelvis domstol, ser Nokia säkert mycket bättre 
möjligheter med att vara generösa med beviljandet av licens, och på så sätt lättare få en skälig 
ersättning i form av royalty. 
 
3.8 Relationen mellan patenträtt och konkurrensrätt 
 
Såväl patenträtten som konkurrensrätten utgör viktiga förutsättningar för samhällets tekniska 
och ekonomiska utveckling. Under optimala förutsättningar skulle båda 
lagstiftningskomplexen kunna förutsättas samverka på ett gynnsamt sätt för såväl samhället 
som enskilda konsumenter.  
Genom patentlagstiftningens möjlighet att erhålla skydd för nya uppfinningar, vilket ger 
patentinnehavaren förutsättningar att kommersialisera dessa, skapas incitament för företagen 
att bedriva ett intensivt forsknings- och utvecklingsarbete. Detta utvecklingsarbete driver på 
den tekniska utvecklingen och skapar nya produkter åt konsumenterna. Om patentinnehavaren 
har en generös inställning till licensiering av sina patent kommer dessa snabbt även att kunna 
utnyttjas av andra, i första hand inom företagets egna bransch men också finna nya 
användningsområden varigenom ytterligare nya produkter kommer samhälle och konsumenter 
till godo. 
Nackdelen med patentskyddet sett såväl ur konkurrent- som ur samhälls- och 
konsumentperspektiv är att det kommersiella skydd som är nödvändigt för patentinnehavarens 
möjligheter att kommersialisera sin uppfinning samtidigt skapar ett legalt tidsbegränsat 
monopol för denne. 
Under förutsättning att patentinnehavaren väljer att inte licensiera patentet till andra kommer 
detta legala monopol att bestå under patentskyddstiden, det vill säga normalt 20 år från tiden 
för patentansökan eller i vart fall under den tid patentinnehavaren väljer att vidmakthålla 
patentet genom betalning av årliga patentavgifter.  
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En sådan legal monopolsituation kan få till följd att den tekniska utvecklingen hämmas samt 
att ingen konkurrens finns på marknaden beträffande de produkter som är en följd av patentet. 
Ett rimligt antagande är att en sådan situation p.g.a. utebliven konkurrens leder till en högre 
prisnivå än om produkten i fråga konkurrerade med andra likvärdiga produkter på marknaden.  
Genom utvecklingen av kunskapssamhället tenderar patenträttigheter, särskilt inom 
högteknologiska branscher, att utgöra en allt större andel av ett företags totala värde. Detta 
förhållande kan öka den ekonomiska frestelsen för ett sådant företag att i skydd av det legala 
monopol som patenträttigheten ger försöka utestänga konkurrenter från en eller flera 
produktmarknader. Denna risk ökar sannolikt om företaget har stora ekonomiska och 
produktionstekniska resurser. 
En annan faktor som talar för att risken för ett sådant agerande är störst beträffande företag 
som har en dominerande ställning på marknaden, eller i vart fall har stora ekonomiska 
resurser, är att det ofta finns en betydande skillnad mellan patentskyddstiden på 20 år och den 
tid under vilket flertalet patent har tillräckligt kommersiellt värde innan de blir föråldrade. 
Detta gäller särskilt i branscher med snabb teknisk utveckling. Därför är det viktigt för sådana 
företag att ha resurser att snabbt kommersialisera patentet.  
För att motverka situationen att patentinnehavare på olika sätt missbrukar sina patentinnehav 
är det viktigt att det finns en stark konkurrensrätt som sätter gränser för 
patenträttsinnehavarens agerande. Konkurrensrätten försöker därför kontrollera nyttjandet av 
immaterialrättigheten, detta i fall ägaren av immaterialrättigheten besitter en stark ställning på 
marknaden.
46
 
Den europeiska konkurrenslagstiftningen bygger i stora drag på samma princip som den 
amerikanska.
47
 Att se ett starkt skydd för immaterialrättigheter och konkurrensrätt som 
motstridiga kan skapa problem. De är både mycket viktiga komponenter för samhällets 
välfärd. Det går därför inte att favorisera en av dem. De bör ses som ett komplement till 
varandra, där ingen av lagstiftningarna tillåts bli för stark i förhållande till den andra.
48
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4 Europeiskt samarbete inom telekomsektorn 
 
4.1 Samarbetsorganisationen European Telecommunications Standards 
Institute 
 
Inom telekommunikationsbranschen finns ett omfattande globalt samarbete inom ramen för 
European Telecommunications Standards Institute (ETSI).  
ETSI är en icke-kommersiell samarbetsorganisation mellan nätoperatörer, telemyndigheter, 
tillverkare, tjänstetillhandahållare och användare.
49
 Organisationen grundades 1988 på 
initiativ av den Europeiska Kommissionen. ETSI är officiellt erkänd av kommissionen som en 
Europeisk standardiseringsorganisation. Såväl GSM som UMTS, vilka utgör en del av 
patenttvisten mellan Apple och Nokia har som standarder utarbetats inom ETSI. Bakom 
projektet stod flera aktörer som arbetade med att utveckla den mobila kommunikationen och 
sätta upp mål och riktlinjer för vidare utveckling inom Europa. Aktörerna inom området hade 
alla som mål att försöka skapa en standard som samtliga var överens om. Sedan starten har 
ETSI växt kraftigt och har idag 766 medlemmar från 63 olika stater.
50
 Det innebär att så gott 
som alla större aktörer som arbetar med att utveckla telekommunikation, jorden runt, finns 
med som medlemmar. Syftet är att ETSI ska vara en form av mötesplats där idéer ska kunna 
förmedlas. Både Nokia och Apple är medlemmar. 
Många av medlemmarna arbetar med FoU och skapar nya standarder och system, vilket i sin 
tur kan ge uppkomst till bråk om äganderätten för immaterialrättigheten i fråga. Inom ETSI 
finns därför en policy ”The intellectual property policy” (ETSI IPR Policy). Policyn har 
skapats för att hantera de immaterialrättsliga frågor som kan uppstå. Policyns syfte är att 
minimera spänningen mellan immateriella rättigheter (avsedda för privat, exklusiv 
användning av rättighetsinnehavaren) och normer (avsedda för fritt, kollektivt bruk
51
). I detta 
sammanhang är det av stor vikt att samtliga parter som är involverade i ETSI:s- 
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utvecklingsprocesser är medvetna om de skyldigheter som var och en av parterna har, och att 
det måste råda en god samarbetsvilja. 
Då ETSI antar nya system som ska ligga till grund för en standard, medför detta att det finns 
många aktörer som försöker dra fördel av utvecklingen. Fördelen för upphovsrättsinnehavaren 
blir då att det via ETSI är enkelt att påvisa äganderätten till uppfinningen. Det blir på så vis 
enkelt att utlicensiera tjänsten åt en intressent. Till följd av att ETSI har många medlemmar 
kan utvecklingen främjas. ETSI tar ställning till ifall nya uppfinningar ska anses ha sådan 
betydelse av att de bör ligga till grund för en ny standard. ETSI har därmed uppgiften att 
försöka tillgodose samhällsnyttan samtidigt som skaparen av immaterialrättigheten ska 
tillerkännas rätt till ersättning för sitt patent, främst vid tillfällen då andra aktörer utnyttjar 
patentet. 
Inom The ETSI IPR Policy finns riktlinjer för hur utlicensiering får ske. Medlemmar är 
skyldiga att sträva efter att informera ETSI om nödvändiga IPR:s inom en skälig tidsperiod, 
och självmant bevilja licens på de villkor som finns i F/RAND-avtalet. Till följd av det ovan 
anförda har ETSI skapat riktlinjer för hur en medlem ska ha rätt att kräva ersättning för en 
uppfinning. Det finns även tillfällen då ägaren av ett patent anses ha rätt att neka en 
konkurrent att utnyttja tekniken. 
ETSI äger själva också vissa immaterialrättigheter. Slutligen kan nämnas att ETSI, liksom alla 
dess medlemmar, självklart måste följa de regler som finns inom konkurrensrätten. Det är av 
yttersta vikt att alla uppfyller de regler och lagar som reglerar marknaden, då ETSI:s anseende 
annars kan komma att ta skada.
52
 
 
4.2 Syftet med ETSI IPR Policy  
 
ETSI IPR Policy är skapad för att underlätta skapandet av en ny standard inom ETSI. Efter att 
en aktör rättat sig efter ETSI:s Policy skall ingen risk för att tvist ska uppkomma, angående 
patenträttigheten. Enkelt sammanställt har ETSI Policy följande uppgift. 
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 Medlemmar skall ha sin fulla rätt att betinga sig ersättning till följd av 
andras nyttjande av patent. Medlemmar förbehålls även rätten att neka 
konkurrenter licens. 
 Inom ETSI är dess huvudsakliga mål att skapa standarder som baseras på 
lösningar som på bästa möjliga vis tillmötesgår ETSI:s tekniska 
objektivitet. 
 För att nå målet söker ETSI:s IPR Policy nå en balans mellan nyttan av 
att standardisera, och samtidigt tillgodose ägaren av patenten. 
 Med IPR Policy försöker ETSI att minimera risken för att en investering 
till följd av förberedelser för en ny utveckling inte ska vara bortkastade. 
 Det är därför av yttersta vikt att en utvecklare enkelt kan få tillgång till 
vilka befintliga patent som redan föreligger inom området, det är ännu 
betydelsefullare vid utveckling av en standard då vissa patent inte är 
möjliga att licensiera på marknadsmässiga villkor. Det vill säga de 
villkor som finns reglerade inom F/RAND.
53
 
ETSI IPR Policy definierar rättigheter och skyldigheter för dess medlemmar. Policyns avsikt 
är att försäkra om att patent är fastställda inom skälig tid, (i regel 3 månader) detta för att 
ingen ska behöva lägga ner möda på att utarbeta patent, som kort därefter riskerar att 
blockeras till följd av en oumbärlig immaterialrätt. 
 
4.3 F/RAND  
 
F/RAND (Fair, Reasonable and Non Discriminatory terms) är ett avtal som beskriver hur 
parter ska förhålla sig gentemot varandra då det är tal om att licensiera ut ett patent. F/RAND 
är den europeiska termen, inom U.S.A är RAND (Reasonable and Non Discriminatory terms) 
mer vedertaget. 
F/RAND beskriver de krav som SSO (Standards Setting Organizations) ställer på sina 
medlemmar, som medverkar till att skapa nya standarder för branschen. 
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Fair hänvisar huvudsakligen till underliggande licenstermer. Det beskriver även att licenser 
inte får stå i strid med underliggande konkurrenslagstiftning. Det ska inte heller kunna hjälpa 
en aktör som besitter en dominerande ställning att förstärka dennes ställning på den relevanta 
geografiska marknaden. Ett exempel på hur en dominerande aktör skulle kunna agera i strid 
med ”Fair” är då ”bundling” kan anses förekommit. Med bundling menas att licensgivaren 
påtvingar licenstagaren även andra licenser som i sammanhanget inte är relevanta. För detta 
tar sedan licensgivaren ut ett högre pris, samtidigt som licenstagaren inte kan ha någon 
användning för de andra licenserna. Ägaren av patentet kan även försöka dra andra fördelar av 
sitt patent, som exempelvis att tvinga licenstagaren att själv utlicensiera, eller på annat sätt 
förmå motparten till något som inte ligger i dennes intresse. 
Reasonable hänvisar huvudsakligen till värdet av patentet. Ett rimligt värde på ett patent är 
den totala kostnad som kan tas ut. Det totala priset för licens bör ligga på samma nivå som 
andra liknande patent. Det är här också viktigt att licensgivaren inte försöker koppla samman 
olika patent för att kunna ta ut ett högre pris, detta skulle i sin tur kunna leda till totalt sett 
högre kostnader inom branschen, kostnader som inte kan anses gynna utvecklingen.  Alla 
kostnader som följer av ett licenstagande måste vara rimliga  
Non Discriminatory relaterar både till licensavtalets villkor, samt till dess beräknade kostnad. 
Härmed menas även att licensgivaren är skyldig att erbjuda samtliga licenstagare likvärdiga 
villkor. Det är dock godtagbart att licensgivaren tar ut olika ersättning, grundat på relevanta 
kriterier, så som volym samt licenstagarens kreditvärdighet. 
Standards Setting Organizations (”SSOs”) är grundade för att tillåta en bred spridning, 
tillvaratagande och fastställande av vanligt förekommande standarder. Det rör främst 
standarder som anses vara nödvändiga och därför ska vara allmänt tillgängliga. Fördelen att 
vara ägare av en immaterialrätt och få uppfinningen att bli erkänd som standard inom ETSI är 
att ägaren har rätt att kräva royalty på de villkor som finns uppställda i F/RAND. Ägaren 
kommer även med stor sannolikhet att nå en mycket bredare marknad än som varit möjligt vid 
fall då uppfinningen inte erkänts särprägel av ETSI, och ägaren istället enbart hade valt att 
nyttja uppfinningen för eget bruk. Ovan anförda ligger till grund för varför det är så intressant 
för en ägare av en immaterialrätt att utlicensiera till andra tillverkare via ett F/RAND avtal.
54
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5 Pågående process mellan Nokia och Apple 
 
5.1 Kort presentation av Nokia 
 
Nokia är ett finskt bolag inom telekombranschen. Inom Nokiakoncernen har innovation alltid 
varit en viktig del av arbetet, det är till stor del därför Nokia idag besitter en mängd patent 
inom telekommunikation. Nokia var först i välden med att lansera GSM, vilket man gjorde 
redan 1991. Nokia var även först med att lansera WAP- tekniken 1999. Nokia erhöll 2008 den 
prestigefyllda nomineringen som bästa ”icke amerikanska varumärke” från Interbrands55, en 
plats som Nokia behållit även 2009. Värdet av Nokia beräknas uppgå till 237 miljarder 
kronor. Nokia är väldens största mobiltelefontillverkare. Nokia hade år 2002 så mycket som 
21 % av Finlands totala export. Nokia omsatte cirka 51 miljarder Euro år 2008.
56
 Vid 
utgången av 2008 arbetade nära 126 000 personer inom Nokia Group.
57
 
 
5.2 Kort presentation om Apple 
 
Apple grundades 1976 av Steve Jobs och Steve Wozniak. Apples huvudinriktning är 
hemelektronik. Apple har cirka 18 000 anställda och omsätter årligen omkring 20 miljarder 
dollar. Apple blev tidigt en av de största inom serietillverkning av persondatorer som hade 
grafiskt användargränssnitt. Under 1980-talet började dock konkurrensen att hårdna och 
Apple fick se sin marknadsandel krympa. Apple är kända för att vara tidigt ute med att ha 
moderna samt användarvänliga produkter i sitt sortiment. 
5.3 Mobiltelefonen iPhone 
 
Mobiltelefonen iPhone lanserades den 29 juni 2007. Telefonen utsågs samma år till årets 
uppfinning av Time Magazine. iPhone är en multimediatelefon utan något fysiskt 
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tangentbord. iPhone väckte ett enormt intresse hos såväl skribenter som konsumenter, detta 
främst p.g.a. alla dess funktioner och dess enkla gränssnitt. I samband med presentationen av 
iPhone beskrevs att så många som 200 nya patent registrerats till följd av utvecklingen av 
iPhone.
58
 I Apples rapport för andra kvartalet 2009 framkom att över 20 miljoner exemplar av 
iPhone sålts.
59
 Försäljningen har även fortsatt att visa en spikrak uppåtkurva och beräknas nu 
har nått över 34 miljoner sålda enheter. 
 
5.4 Nokia CORPORATION v. Apple INC 
5.4.1 Grund för stämning 
 
Nokia har den 22 oktober 2009 lämnat in en stämningsansökan vid The United States District 
Court for the District of Delaware mot Apple angående iPhone. Stämningen avser intrång i 
patent ägda av Nokia. Intrånget ska ha skett i patent som är nödvändiga för tillverkning av 
mobilterminaler som är kompatibla med tjänster som, GSM, WLAN och UMTS. Nokia hävdar 
att Apple, utan erhållen licens, använt tio olika patent. Patenten rör saker så som trådlös data, 
säkerhet, språkkodning och kryptering. Nokia hävdar att de, vid flertalet tillfällen försökt 
förmå Apple att betala den licensavgift som är sedvanlig inom branschen. Apple har, enligt 
Nokia, inte visat något intresse av att betala licensavgifterna. Apple har trots detta fortsatt att 
använda sig av Nokia- ägda patent. 
Nokia är, genom sitt medlemskap i ETSI bundna av ett avtal som innebär att de är skyldiga att 
utlicensiera delar av sina patent. Det avtal som reglerar licensvillkoren brukar benämnas 
”F/RAND”. Detta till följd av att ett flertal av Nokias patent ligger till grund för ETSI- 
standarder. Nokia hävdar att man varit tillmötesgående genom att man erbjudit Apple att 
antingen enbart betala för de patent som de nyttjar, eller att betala en form av samlad avgift 
och på så vis erhålla rätten att nyttja stora delar av Nokias patentportfölj. Apple har dock 
avböjt samtliga av Nokias erbjudande, vilket har fått följden att Nokias ersättning uteblivit. 
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Genom stämningen av Apple vill Nokia förtydliga situationen främst på fyra punkter.
60
 (i) 
patenten som stämningen rör gäller det intrång som Apple gjort sig skyldiga till då de kränkt 
de licensbestämmelser angående rätt till royalty som tidigare respekterats och efterlevts. Man 
vill även förtydliga för Apple att patenten är fullt giltiga, i motsats till vad Apple påstår (ii) 
Nokia har uppfyllt sina åtagande vad gäller de krav som uppställs i F/RAND, och visat på god 
vilja att försöka nå en uppgörelse. Nokia har även specifikt försökt att förklara de 
förhållanden som ligger till grund för stämningen (iii) att Apple har vägrat att ersätta Nokia 
enligt de villkor som finns fastslagna i F/RAND, Apple har härmed kraftigt brutit mot det 
åtagande de har gjort genom sitt ETSI -medlemskap och (iv) Nokia har grund för sina krav att 
Apple av domstol åläggs att upphöra med intrånget tills skälig ersättning betalas, därtill rätt 
till ersättning för även de tidigare intrången.  
Nokia har åtagit sig att efterleva det krav som finns i F/RAND angående utlicensiering. Så 
gäller även för patenten som berörs i stämningen mot Apple. Apple har rätt att kräva att få 
nyttja Nokias patent. Till följd av att Apple vägrar att förlika sig och betala skälig royalty för 
nyttjande av Nokias patent är en stämning sista utvägen för Nokia. Nokia ser även fortsatta 
skäl att oroa sig över att Apple inte har för avsikt att betala, och därför vill Nokia försöka få 
till stånd ett domslut som tvingar Apple att även i fortsättningen kompensera Nokia enligt 
F/RAND- avtalets regler ifall Apple även i framtiden väljer att nyttja patent ägda av Nokia. 
 
5.4.2 Apple stämmer Nokia 
 
Apple har valt att gå till motattack och har i sin tur lämnat in en stämningsansökan mot Nokia. 
Stämningsansökan kommer som följd av att Nokia tidigare stämt Apple för patentintrång. 
Apple hävdar i sin stämningsansökan att det finns skäl att misstänka att Nokia otillbörligt 
nyttjar Apple- ägda patent. Intrång ska ha skett i inte mindre än 13 olika patent. Apple har 
dock inte redovisat vilka patent som ska ha blivit utsatta för intrång. I ett uttalande från 
Apples vice ordförande, Bruce Sewell, beskriver denne Apples inställning ”att andra företag 
måste uppfinna sin egen teknik för att konkurrera med oss. De kan inte bara stjäla vår.”61 
 
                                                          
60
 Nokia vs. Apple complaint, case 1:09–cv- 00791-UNA,  inlämnad 22-10-2009, s. 3 
61
 e24.se/business 
 34 
5.4.3 Beräkning av skadestånd om Nokia vinner tvist 
 
Mobiltelefonen iPhone hade när Nokia lämnade in sin stämningsansökan sålts i ungefär 34 
miljoner exemplar. En uppskattning som The New York Times gjort är att en rimlig nivå för 
royalties bör ligga på ungefär 2 procent av den totala försäljningen. Detta skulle medföra att 
Apple skulle tvingas betala cirka 2.8 miljarder kronor till Nokia. De analytiker som följer 
Apple gör dock en ännu strängare bedömning och ser en risk för att Apple kan tvingas betala 
upp till så mycket som 7 miljarder kronor. 
 
5.5 Aktuella rättsfall 
 
Jag har inte hittat något rättsfall från EU-domstolen som avser missbruk av dominerande 
ställning på mobiltelefonimarknaden. Mobiltelefonimarknaden och datormarknaden håller i 
snabb takt på att integreras till en gemensam marknad. Jag har därför valt att istället referera 
två uppmärksammade rättsfall rörande missbruk av dominerande ställning på 
datormarknaden.  
 
5.5.1 Microsoftmålet T-201/04 
 
I detta mål ansågs Microsoft ha missbrukat sin dominerande ställning genom två olika 
ageranden. Det första avsåg företagets vägran att lämna ut information om operativsystemet 
Windows interoperabilitet, i klartext vissa kommunikationsprotokoll och inte själva 
källkoden.
62
 Denna vägran ledde till att Microsofts konkurrenter förhindrades att utveckla 
egen programvara som var anpassad till Windows. Agerandet kan betecknas som en form av 
licensvägran.  
Det andra agerandet, som även detta ansågs utgöra missbruk, var de kopplingsförbehåll som 
Microsoft tillämpade mellan operativsystemet Windows och sin mediaspelare Windows 
Media Player. Microsoft sålde endast operativsystemet tillsammans med mediaspelaren. Detta 
ansågs påverka marknaden för mediaspelare negativt och Microsoft ålades därför att börja 
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sälja operativsystemet Windows såväl med som utan mediaspelaren förinstallerad. För sitt 
missbruk av den dominerande ställningen dömdes bolaget att betala det dittills största 
bötesbeloppet på över 497 miljoner Euro. 
 
5.5.2 Intelmålet K (2009) 3726 
 
Kommissionen fattade den 13 maj 2009 beslut i det så kallade Intelmålet. Kommissionens 
beslut innebar att processortillverkaren Intel fälldes för missbruk av dominerande ställning 
genom två olika ageranden. Det första bestod i att Intel gett rabatter till flera datortillverkare, 
under förutsättning att de aktuella datortillverkarna köpte alla erforderliga processorer eller 
åtminstone huvuddelen av dessa från Intel. Intels andra missbruksförfarande bestod i att man 
betalade datortillverkare för att dessa skulle avbryta eller fördröja lanseringen av nya 
datorprodukter som innehöll processorer från Intels konkurrent AMD.  
Intel bedömdes ha cirka 70 % av världsmarknaden för datorprocessorer av typ x86 under den 
aktuella tidsperioden. I målet definierades dataprocessorer av typ x86 som den relevanta 
produktmarknaden samt världsmarknaden som den relevanta geografiska marknaden.  
Kommissionen beslöt att Intel skulle betala rekordsumman 1.06 miljarder Euro i böter. Detta 
är det hittills högsta bötesbelopp som kommissionen ålagt ett enskilt bolag. Bötesbeloppet är 
således mera än dubbelt så stort som det belopp Microsoft dömdes att betala. Intel har den 22 
juli 2009 överklagat kommissionens beslut till förstainstansrätten.
63
 Detta mål har ännu inte 
avgjorts i förstainstansrätten. 
Noterbart är att även amerikanska FTC i dec 2009 lämnat in en stämningsansökan mot Intel i 
amerikansk domstol. FTC hävdar att Intel aktivt med bland annat hjälp av orättvis, selektiv 
och villkorad prissättning stängt ute sina konkurrenter från marknaden. Intel har genom sitt 
agerande dels berövat konsumenterna valmöjligheter, dels hämmat utvecklingen inom 
halvledarindustrin. Den amerikanska stämningen har inte skett med åberopande av 
antitrustreglerna utan med stöd av bestämmelserna i sektion 5 FTC- lagen. Denna stadgar 
bland annat förbud mot bedrägliga beteenden och orättvis säljtaktik.
64
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6 Analys och slutsats 
Patenträtten och konkurrensrätten har olika utgångspunkter. Patenträttens utgångspunkt är att 
ge patentinnehavaren en exklusiv rätt under en bestämd period till utnyttjandet av sin 
uppfinning. Det är nödvändigt för att skapa incitament för forskning och utveckling att 
patenträttsinnehavaren genom patentskyddet både får möjlighet att få täckning för sina 
utvecklingskostnader och göra rimlig vinst på att kommersialisera sitt patentinnehav.  
Den exklusiva rätt till utnyttjande som patenträtten ger patentinnehavaren innebär därmed per 
definition också i någon mån en konkurrensbegränsning. Ingen annan kan, i normalfallet, 
konkurrera med patentinnehavaren om utnyttjandet av dennes patent, under den tid 
patentskyddet består.  
Den EU-rättsliga utgångspunkten är också att företagen har frihet att välja sina 
handelspartners. I denna frihet ingår att ha friheten att avgöra huruvida man genom 
licensiering vill låta andra få möjlighet att utnyttja patentinnehavet. Ett agerande inom 
ramarna för vad som anses vara ordinärt för att försvara sina patenträttigheter är fullt legalt 
från patenträttighetsinnehavarens sida. Detta agerande inbegriper även t.ex. rättstvister mot 
den som försöker göra patentintrång. 
Det finns dock situationer när i första hand konsumenterna men även den tekniska 
utvecklingen inom ett eller flera produktområden riskerar att lida skada till följd av företags 
agerande när det gäller att bevaka sina patenträttigheter (se t.ex. Microsoft- målet där 
Microsofts vägran att lämna ut kommunikationsprotokoll ansågs hindra konkurrenter att 
utveckla egen programvara anpassad till windows). Detta blir särskilt uppenbart när 
patenträttsinnehavaren är ett företag som har en dominerande ställning på en viss 
produktmarknad. 
EU- rättens konkurrensregler utgår därför ifrån synsättet att ett företag med dominerande 
ställning måste ta ett särskilt ansvar för sitt agerande på marknaden. Detta är utgångspunkten 
för förbudet mot missbruk av dominerande ställning i EU- rättens artikel 102.  
En genomgång av ett antal EU- rättsfall, av vilka endast ett par närmare refereras i denna 
uppsats p.g.a. utrymmes- och avgränsningsskäl, visar att det regelbundet förekommer att 
företag som har en dominerande ställning på marknaden fälls för att ha missbrukat sin 
ställning. Vanliga former av missbruk när det gäller agerande utifrån patenträttsliga aspekter 
är kopplingsförbehåll och kombinationserbjudanden (se Microsoft- målet angående 
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Microsofts kopplingsförbehåll mellan windows och mediaspelaren windows media player) 
samt den form av leveransvägran som det innebär att vägra lämna licenser. Det är inte heller 
helt ovanligt med missbruk i form av exklusivhandel, t.ex. exklusiva licenser eller villkorade 
rabatter (se Intel- målet angående rabatter till kunder vid inköp av alla eller huvuddelen av 
företagets processorer). Mera ovanligt tycks underprissättning vara. 
En form av konkurrenshämmande användning av patenträttigheter som inte behandlas i artikel 
102 är förfarandet att ett stort och finansiellt starkt företag kan välja att patentera uppfinningar 
utan att man själv använder sig av dem för att blockera för konkurrenter att utnyttja 
uppfinningen i fråga.  
Artikel 102 reglerar endast när företag som har en dominerande ställning på en relevant 
produktmarknad missbrukar denna ställning. Det är därför inte möjligt att via studium av EU- 
rättsfall uttala sig om agerandet i patenträttsliga frågor från företag som inte har en sådan 
dominerande ställning. De missbruksförfaranden som beskrivs i artikel 102 kan principiellt 
även tillämpas av företag som inte innehar en dominerande ställning.  
I praktiken torde det dock finnas en väsentlig skillnad beträffande dessa möjligheter. 
Skillnaden består framförallt i att ju mindre dominerande företaget är, desto mindre 
marknadsmakt har det att agera. Det vill säga företaget har begränsade möjligheter att agera 
oberoende av konkurrenter, kunder och konsumenter (se målen United Brands respektive 
Hoffmann La Roche, för definition av dominerande ställning). Om ett företag med icke-  
dominerande ställning trots allt skulle förmå agera på ett sätt som skulle bedömas som 
missbruk om företaget hade en dominerande ställning blir effekterna för samhälle och 
konsumenter ringa. 
Ovanstående analys och slutsatser gäller generellt och är inte branschspecifika. 
När det gäller telekombranschen och även den med telekombranschen allt mera konvergenta 
datorbranschen kännetecknas dessa av ett antal faktorer som kan påverka benägenheten för 
missbruk av patenträttigheter i konkurrensbegränsande syfte. Några av dessa faktorer listas 
nedan, 
 Branschen är mycket högteknologisk och kapitalintensiv. Detta skapar höga 
inträdesbarriärer för potentiella konkurrenter. 
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 Till följd av branschens höga teknikinnehåll svarar företagens immateriella rättigheter 
för en hög andel av de ledande företagens totala värde. 
 Branschen är mycket patentintensiv och de ledande företagen besitter rättigheter till ett 
mycket stort antal patent vardera. 
 Den genomsnittliga kommersiella livslängden för patent i branschen är kort till följd 
av den snabba teknikutvecklingen. 
 Det finns ett antal stora företag i branschen som vid en prövning sannolikt skulle 
bedömas ha en dominerande ställning på ett antal relevanta produktmarknader vid en 
prövning enligt artikel 102, speciellt med tillämpning av den relativt snäva definition 
av relevant produktmarknad som blivit praxis inom EU- rätten (se Hugin- målet 
beträffande snäv marknadsdefinition). 
 Branschen är mycket expansiv och möjligheter finns för de större företagen i 
branschen att göra mycket stora vinster på att kommersialisera sina patent. Härav 
följer också att skadeverkningarna för samhälle och konsumenter blir stora vid 
missbruk. De höga bötesbelopp som utdömts i Microsoftmålet respektive Intelmålet 
styrker detta. 
Inom ramen för denna uppsats kan inte visas att missbruk av dominerande ställning baserat på 
patenträttigheter förekommer i högre grad inom telekombranschen än i andra branscher. 
Däremot anser jag att flertalet av de branschspecifika faktorer som redovisas ovan indikerar 
dels att de kommersiella frestelserna att missbruka patenträttigheter är stora i branschen dels 
att sådant eventuellt missbruk kan få betydande negativa konsekvenser för såväl den tekniska 
utvecklingen som för konsumenterna om de inte beivras. 
En viktig faktor för att motverka missbruk av dominerande ställning utifrån patentinnehav är 
sannolikt de samarbeten som pågår inom ETSI med standarder och ETSI:s IPR Policy. Dock 
visar tvisten mellan Nokia och Apple att åtminstone patentkonflikter kan uppstå även mellan 
ETSI:s medlemsföretag. 
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